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Resumo 
 
O presente trabalho propõe um Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho Organizacional, 
desenvolvido com base em modelos anteriores e utilizado para a realização de análise de conteúdo comparativa, 
categorial, transnacional, longitudinal, descritivo-quantitativa e inferencial-qualitativa de pesquisas empíricas 
brasileiras e estrangeiras das áreas de estudos de organizações e de estratégia, publicadas entre 2005 e 2007. 
Conclui-se que o novo modelo ajustou-se à análise de pesquisas empíricas, além de ampliar modelos anteriores 
em termos de exaustividade e exclusividade das categorias de análise. Em particular, o novo modelo constitui 
um avanço ao incluir categorias de análise relacionadas aos padrões de atribuição e de interação causal. A 
análise comparativa das pesquisas brasileiras e estrangeiras revelou o seguinte: (a) preferência pelo uso de 
indicadores unidimensionais de desempenho, das áreas econômico-financeiro-mercadológica e a partir de 
perspectiva teórica racional; (b) preferência pelo uso de dados objetivos secundários do nível de análise 
organizacional e perspectiva temporal estática não-cumulativa comparativa retrospectiva; e (c) preferência por 
desenhos de pesquisa que pressupõem relações multilineares diretas e horizontais, em que o desempenho 
funciona como variável dependente.  
 
Palavras-chave: desempenho organizacional; modelo multidimensional de análise; estratégia; estudos 
organizacionais; análise de conteúdo.  
 
 
Abstract 
 
A Multi-dimensional Analytical Model of Organizational Performance Concept, developed on the basis of 
previous models, was used to accomplish a comparative, categorical, cross-national, longitudinal, descriptive-
quantitative and inferential-qualitative content-analysis of Brazilian and Foreign empirical studies from 
Organizational Studies and Strategy areas, published from 2005 to 2007. It was concluded that this new model 
applies to empirical research analysis, being distinguished from previous models in terms of greater exaustivity 
and exclusivity of its categories of analysis. Particularly, the new model constitutes an advance because it 
includes categories of analysis related to attribution patterns and causal interaction. Comparative analysis of 
Brazilian and foreign researches revealed (a) preference for unidimensional performance indicators from 
economic-financial-marketing areas and from a rational theoretical perspective; (b) preference for secondary and 
objective data, from organizational level of analysis and not-cumulative comparative retrospective static 
temporal perspective; and (c) preference for research designs that estimate direct and horizontal multilinear 
relations between the variables, in which performance is used as a dependent variable. 
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Introdução 
 
 
Considerando-se a importância teórica, empírica e prática do conceito de desempenho, um 
grupo ainda reduzido de pesquisadores tem-se dedicado ao estudo sistemático da natureza deste 
construto, como fundamento para o desenvolvimento conceitual do tema e para a superação de 
limitações historicamente observadas, em termos de operacionalização, mensuração e comparação de 
pesquisas empíricas. Propõe-se aqui, portanto, como forma de contribuir para ampliar a compreensão 
da natureza do conceito de desempenho nos campos de estudos de organizações e de estratégia: (a) um 
Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho e (b) uma análise comparativa de 
pesquisas empíricas brasileiras e estrangeiras com base no uso das dimensões, propriedades e atributos 
propostos no modelo.  
Um Modelo Multidimensional de Análise é um recurso de apoio à representação de conceitos 
complexos, sob o ponto de vista conceitual e operacional. A principal utilidade deste tipo de modelo é 
a possibilidade de visualização das diversas alternativas – bem como suas respectivas vantagens e 
desvantagens – disponíveis para o pesquisador, cujo objetivo é a conceituação e mensuração de 
determinado conceito. O modelo aqui proposto pretende servir como guia para a representação 
descritiva das múltiplas dimensões do conceito de desempenho, considerados seus atributos 
conceituais e operacionais. Desse modo, pretende-se auxiliar pesquisadores das áreas de organizações 
e de estratégia a identificarem atributos relacionados à conceituação e à operacionalização – formal e 
relacional – do conceito de desempenho. 
Justifica-se a importância do presente trabalho: (a) em função da necessidade de 
aperfeiçoamento constante na conceituação, operacionalização e mensuração dos fenômenos centrais 
estudados pelas áreas de estudos de organizações e de estratégia e (b) em função da necessidade de 
superar a falta de exclusividade e exaustividade das categorias propostas por esquemas de 
classificação multidimensional do conceito de desempenho propostos anteriormente. Justifica-se o 
trabalho, ainda, com base na importância da realização de revisões e meta-análises de pesquisas 
empíricas de modo a desvendar definições e operacionalizações que têm sido utilizadas por estudiosos 
dessas áreas de estudos. 
 
A importância e os desafios do uso do conceito desempenho nos campos de estudos 
organizacionais e de estratégia 
 
Cameron e Whetten (1983), em obra clássica a respeito dos modelos de efetividade 
organizacional, chamam a atenção para a importância da noção de desempenho para os estudos 
organizacionais. Como lembram os autores, o construto da efetividade organizacional apresenta 
implicações: (a) teóricas, pois se encontra no centro de todos os modelos organizacionais; (b) 
empíricas, pois é a variável dependente final em pesquisa organizacional; e (c) práticas, pois há 
necessidade de avaliar os resultados obtidos pelas organizações. 
Em trabalho contemporâneo ao de Cameron e Whetten (1983), Lewin e Minton (1986) afirmam 
que a questão da efetividade organizacional tem servido como tema unificador por mais de um século 
de pesquisa em administração e design organizacional, embora a pesquisa empírica não tenha 
conseguido desenvolver uma teoria universal de efetividade organizacional. Mais recentemente, 
Richard, Devinney, Yip e Johnson (2009) retomam o debate a respeito da necessidade de discussão a 
respeito do significado e dos métodos de mensuração do desempenho utilizados por pesquisadores da 
área da administração. Segundo os autores, a natureza multidimensional do conceito de desempenho 
deve ser compreendida e devidamente considerada para evitar o uso de medidas de pouca cobertura 
em relação à amplitude e profundidade do construto. 
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Propostas recentes de classificação conceitual das dimensões do conceito desempenho 
organizacional 
 
Historicamente, a multidimensionalidade do conceito de desempenho tem sido reconhecida 
como uma de suas principais características. E, enquanto diferentes grupos de autores têm buscado 
desenvolver medidas agregadas de desempenho organizacional e/ou modelos de avaliação de 
efetividade organizacional, outro grupo tem-se dedicado ao estudo da natureza multidimensional do 
conceito. Estudos dessa natureza são importantes, na medida em que esclarecem quais são os atributos 
ou características do conceito a serem levados em consideração por pesquisadores. 
Uma busca preliminar nas principais bases de dados dos periódicos das áreas de organizações e 
de estratégia demonstrou que estudos recentes, a respeito da natureza multidimensional do conceito de 
desempenho organizacional, são raros na literatura das áreas de organizações e de estratégia. Uma 
segunda busca, com base na identificação das referências utilizadas por artigos que abordam o assunto 
– a natureza multidimensional do conceito de desempenho organizacional – possibilitou a 
identificação de trabalhos recentes de classificação, entre os quais Thach e Axinn (1994), Matthyssens 
e Pauwels (1996), Madsen (1998), Katsikeas, Leonidou e Morgan (2000), Carneiro, Silva, Rocha e 
Hemais (2005) e Richard et al. (2009). Os três últimos trabalhos foram selecionados por serem 
derivações dos modelos anteriores e avaliados com base nos critérios de classificação taxonômica e 
tipológica propostos por Bailey (1994). 
Conforme Bailey (1994), a adequação de uma classificação está diretamente relacionada à 
adequação das dimensões ou variáveis sobre as quais é realizada e, portanto, a identificação das 
características fundamentais do fenômeno a ser classificado constitui etapa essencial do processo. 
Quanto às regras básicas dos processos de classificação, incluem-se a exaustividade e a exclusividade. 
A exaustividade significa a inclusão de classes apropriadas para todos os objetos a serem classificados, 
enquanto a exclusividade pressupõe a existência de apenas uma classe correta para cada objeto, ou 
seja, o mesmo objeto não pode pertencer a duas classes ao mesmo tempo. Outras regras dos processos 
de classificação incluem: simplicidade de forma e conteúdo ou facilidade de compreensão; parcimônia 
ou redução da complexidade de fenômenos multidimensionais em níveis adequados ao 
desenvolvimento de descrições, análises e interpretações de dados; pertinência ou adequação do 
sistema de categorias quanto às intenções da investigação; objetividade e fidelidade ou facilidade de 
replicação da classificação, obtendo-se os mesmos resultados; e produtividade ou fertilidade do 
sistema de classificação, em termos de inferências, dados e geração de novas propostas de pesquisas. 
Primeiramente, verificou-se que uma das principais áreas de estudo da  natureza 
multidimensional do conceito de desempenho tem sido o campo de investigações de resultados de 
exportações no contexto do marketing internacional, objeto de estudo de Katsikeas et al. (2000). A 
partir da análise de estudos empíricos, os autores criticam o uso das  medidas de desempenho 
encontradas e defendem a utilização da abordagem contingencial, como solução das dificuldades de 
consistência e conflito entre os resultados das pesquisas. Outros resultados da meta-análise incluem: 
(a) a constatação da predominância do uso do conceito de desempenho como variável dependente e (b) 
o desenvolvimento de um sistema de classificação do uso do conceito de desempenho na área de 
exportações. O sistema de classificação desenvolvido pelos autores é composto de três grandes 
dimensões: (a) operacionalização, que inclui o significado conferido ao desempenho (efetividade, 
eficiência ou adaptabilidade), o quadro de referência para avaliação do desempenho (desempenho no 
mercado doméstico, evolução no tempo, desempenho da indústria ou concretização das metas pré-
definidas), a importância dos stakeholders na definição de indicadores de desempenho (se orientada 
internamente, com foco no competidor ou com foco no cliente) e o horizonte ou corte temporal 
considerado na mensuração (desempenho histórico, desempenho atual ou perspectiva de futuro); (b) 
amostragem, que inclui a unidade de análise (a corporação, o empreendimento de exportação ou 
determinado produto/linha de produtos) e o escopo ou nível de análise (todos os mercados de 
exportação, uma região geográfica ou um único país); (c) coleta de dados, que inclui a fonte dos dados 
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Embora algumas das propriedades sejam específicas do contexto dos estudos de desempenho de 
exportações, a classificação fornece pistas a respeito de elementos a serem considerados em quadro 
mais abrangente, aplicável a estudos de desempenho em outras áreas de estudos organizacionais, 
como, por exemplo, a separação entre aspectos relacionados à operacionalização – incluindo 
elementos relacionados ao significado atribuído ao conceito e a elementos condicionantes da forma de 
conceituação – e à amostragem e coleta de dados. Quanto à pertinência da classificação proposta, com 
base na descrição da metodologia utilizada pelos autores, não ficam claros os critérios utilizados; 
entretanto é possível inferir que houve tentativa de separação entre decisões relacionadas à base 
teórica – o que seria mensurado – e decisões metodológicas – como seria realizada a mensuração. 
Quanto à qualidade da classificação proposta, ressalta-se a restrição da classificação daqueles 
elementos encontrados efetivamente nas pesquisas analisadas pelos autores, desconsiderando-se a 
possibilidade de desdobramento das categorias de análise por meio da inclusão de outros atributos. Por 
exemplo, poderiam ter sido incluídos outros tipos de stakeholders, sob a categoria perspectiva dos 
stakeholders ou, ainda, poderia ter sido incluída uma categoria mista na classe fonte de coleta de 
dados.  
Carneiro et al. (2005) também analisaram trabalhos anteriores de pesquisadores defensores do 
uso de múltiplas dimensões na conceituação do desempenho organizacional e destacam algumas 
contribuições de análises anteriores a respeito das vantagens e desvantagens do uso de: indicadores 
financeiros  versus indicadores operacionais; fontes de dados primárias versus fontes de dados 
secundárias; ponto de vista externo versus ponto de vista interno e medidas retrospectivas versus 
medidas prospectivas. Quanto à forma de mensuração do desempenho em pesquisas empíricas, de 
acordo com os autores, se destacam três tipos: o uso de uma única medida diretamente observável, o 
uso de múltiplas medidas não agregadas e diretamente observáveis ou o uso de escalas compostas por 
meio da agregação de múltiplas medidas. 
Com o objetivo de contribuir para o avanço de um esquema conceitual capaz de esclarecer 
algumas das principais dimensões do fenômeno desempenho, Carneiro et al. (2005) sintetizaram 
estudos anteriores e desenvolveram um esquema conceitual multidimensional. Similar à proposta 
desenvolvida por Katsikeas et al. (2000), o esquema de classificação de Carneiro et al. (2005) tem 
como propósito servir de guia para futuras pesquisas e como facilitador de esforços comparativos entre 
diferentes trabalhos. Metodologicamente, o esquema foi desenvolvido a partir de quadros analíticos, 
propostos anteriormente pela literatura e a partir da análise de conteúdo de 150 artigos das áreas de 
estratégia, marketing, finanças, empreendedorismo e negócios internacionais, cujo foco era o 
desempenho organizacional e temas relacionados. Justificou-se a importância de seu desenvolvimento 
com base em duas dificuldades encontradas por pesquisadores, ao utilizar o conceito de desempenho: 
(a) a definição conceitual e (b) a mensuração do fenômeno. No campo Dimensões Conceituais foram 
incluídas propriedades que dizem respeito à natureza do conceito de desempenho em relação às 
seguintes categorias: ponto de vista do stakeholder (acionistas, clientes, empregados, administradores, 
entre outros); classes de medidas (econômica, mercadológica, estratégica, social, entre outras); quadro 
de referência (absoluto ou relativo); e orientação temporal (estática ou dinâmica). No campo 
Dimensões Metodológicas foram incluídos: Unidade de Análise (país, indústria, empresa, divisões, 
empreendimento); Modo de Abordagem (objetivo ou subjetivo, a partir e fontes primárias ou 
secundárias) e Estrutura dos Indicadores (indicadores, independentes ou escalas compostas). 
Quanto à avaliação crítica das dimensões propostas, pode-se destacar: (a) As dimensões Ponto 
de Vista do Stakeholder e Classes de Medidas apresentam sobreposição dos diferentes atributos 
propostos, os quais poderiam fazer parte de duas ou mais categorias ao mesmo tempo, o que prejudica 
o critério de exclusividade da classificação proposta. (b) A dimensão Quadro de Referência, não 
esclarece suficientemente o modo de identificação do quadro de referência utilizado, tomando-se como 
base a descrição metodológica da pesquisa. No caso de fontes de dados primárias e subjetivas de 
satisfação, por exemplo, não é possível identificar o quadro de referência do respondente, a menos que 
o tipo de pergunta aplicada na pesquisa esteja suficientemente descrita por seus autores. (c) A 
dimensão Unidade de Análise não é suficientemente exaustiva quanto às categorias propostas. (d) A 
dimensão Estrutura dos Indicadores apresenta limitação de aplicação prática, na medida em que a O Conceito Desempenho em Estudos Organizacionais                  585 
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aplicação da classificação proposta depende da informação, nem sempre disponível, a respeito da 
direção de causalidade considerada pelos autores das pesquisas.  
A despeito de suas limitações, o esquema conceitual de Carneiro et al. (2005) contribui para o 
avanço da discussão a respeito da multidimensionalidade do construto desempenho organizacional e 
seu status nos campos de pesquisa relacionados – direta ou indiretamente – às áreas de estudos de 
organizações e de estratégia. Contribui também para esclarecer dificuldades práticas e metodológicas 
do acesso multidimensional ao conceito no contexto de pesquisas científicas, chamando a atenção para 
a necessidade de reconhecimento dos indicadores adequados aos pressupostos teóricos das pesquisas 
empíricas. Dessa forma, defendem os autores, garante-se a validade das pesquisas e a possibilidade de 
comparação entre resultados obtidos por diferentes investigações. 
Mais recentemente, Richard et al. (2009) analisaram o uso do conceito desempenho em 213 
artigos publicados na Academy of Management Journal, Administrative Science Quarterly, Journal of 
International Business Studies, Journal of Management e Strategic Management Journal. Os autores 
realizaram a análise com base em sistema de classificação multidimensional composto pelas seguintes 
categorias: (a) uso do desempenho como variável dependente, independente ou de controle; (b) fonte 
dos dados (primários, secundários ou ambos); (c) operacionalização (objetivo, subjetivo, quase-
objetivo); (d) tipo de indicador (contábil, financeiro, reputação, vendas etc.); (e) quantidade de 
medidas (única, múltiplas); (f) tipo de análise (múltipla em separado; agregada por análise fatorial; 
agregada por média); e (g) corte temporal (longitudinal ou transversal).  
Em todos os modelos de classificação propostos observam-se problemas relacionados à 
exclusividade e à exaustividade das categorias propostas. Por exemplo, os modelos analisados não 
incluem categorias de análise da abordagem teórica utilizada ou dos padrões de interação causal do 
desempenho com as demais variáveis da pesquisa. Além disso, diversas categorias propostas pelos 
modelos de classificação analisados não são exaustivas, por considerarem apenas as ocorrências que 
foram verificadas nas pesquisas e desconsiderarem outros desdobramentos teóricos possíveis. 
 
 
Descrição do Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho 
 
 
O Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho constitui-se em um esquema 
de classificação desenvolvido a partir de análise e síntese de atributos e propriedades do conceito de 
desempenho, inferidos a partir de análise de conteúdo de trabalhos anteriores e de revisão de literatura 
das áreas de organizações e de estratégia. Entre os trabalhos que serviram de base teórica e 
metodológica para o desenvolvimento do esquema de classificação apresentado a seguir, destaquem-se 
Cameron e Whetten (1983), Baron e Kenny (1986), Bailey (1994), Glunk e Wilderom (1999), 
Katsikeas et al. (2000), Klein e Kozlowski (2000), Vasconcelos (2002), Creswell (2002), Carneiro et 
al. (2005), Carneiro, Silva e Rocha (2007) e Richard et al. (2009). 
Os atributos foram identificados e agrupados em propriedades, agrupadas de acordo com suas 
similaridades e diferenças, dando origem a três dimensões: Aspectos Conceituais (significados 
atribuídos ao conceito); Aspectos Formais (operacionalização do conceito em termos morfológicos); e 
Aspectos Relacionais (operacionalização do conceito em termos relacionais). As propriedades, 
portanto, correspondem a conjuntos de atributos diretamente observáveis do construto, enquanto as 
dimensões correspondem ao resultado da agregação das propriedades em conjuntos mais amplos, de 
acordo com similaridades e diferenças entre suas características. 
Para refinamento do esquema de classificação multidimensional, uma primeira versão do 
Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho foi submetida a pré-teste por meio do 
método de comparação constante, a partir da análise de 169 pesquisas empíricas das áreas de 
organizações de estratégia, selecionadas a partir das publicações RAE, RAC, RAUSP, Anais do 
ENANPAD 2005 a 2007, Strategic Management Journal, Organization Science, Administrative Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        586 
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Science Quarterly e The Academy of Management Journal. O critério de seleção foi a utilização do 
conceito desempenho no desenho da pesquisa; o período analisado abrange os anos de 2005 a 2007. O 
método utilizado é similar ao utilizado pela ground theory, no qual as categorias de análise e 
agregação dos dados surgem a partir de comparação interna – entre similaridades e diferenças – e 
conforme o grau de conhecimento científico na área de estudo. Em áreas em que o estado do 
conhecimento é mais avançado, é possível encontrar categorias theory driven, ou seja, a partir de 
conceitos e relações entre conceitos anteriormente estabelecidos. O modelo de análise descrito a 
seguir, portanto, utiliza elementos e relações já estabelecidas anteriormente (theory driven) e propõe 
novos elementos e relações com base em levantamento bibliográfico e análise de conteúdo de 
pesquisas empíricas selecionadas para realização de pré-teste (ground theory).  
A Figura 1 ilustra o Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho. 
 
Figura 1. Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho. 
Nota. *(1) Estática cumulativa não-comparativa prospectiva; (2) Estática cumulativa não-comparativa retrospectiva; (3) 
Estática não-cumulativa comparativa prospectiva; (4) Estática não-cumulativa comparativa retrospectiva; (5) Estática não-
cumulativa não-comparativa prospectiva; (6) Estática não-cumulativa não-comparativa retrospectiva; (7) Estática não-
cumulativa não-comparativa atual; (8) Estática cumulativa comparativa prospectiva; (9) Estática cumulativa comparativa 
retrospectiva; (10) Dinâmica cumulativa não-comparativa prospectiva; (11) Dinâmica cumulativa não-comparativa 
retrospectiva; (12) Dinâmica não-cumulativa comparativa prospectiva; (13) Dinâmica não-cumulativa comparativa 
retrospectiva; (14) Dinâmica não-cumulativa não-comparativa perspectiva; (15) Dinâmica não-cumulativa não-comparativa 
retrospectiva; (16) Dinâmica não-cumulativa não-comparativa atual; (17) Dinâmica cumulativa comparativa perspectiva; (18) 
Dinâmica cumulativa comparativa retrospectiva; (19) Mista: utilização de múltiplas perspectivas temporais. 
A seguir, estão descritas as propriedades e atributos correspondentes às dimensões propostas. 
Status operacional do conceito. Natureza do conceito desempenho de acordo com a definição 
operacional. Atributos: (a) Construto corresponde à definição abstrata do conceito, obrigatoriamente 
operacionalizada por meio da agregação de variáveis e, opcionalmente, por meio da inclusão de O Conceito Desempenho em Estudos Organizacionais                  587 
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indicadores e/ou índices. (b) Variável corresponde à definição abstrata do conceito e operacionalizada 
por meio da agregação de indicadores e/ou índices. (c) Indicador corresponde à definição empírica do 
conceito, mensurável e não agregada. (d) Índice corresponde à definição empírica do conceito, 
mensurável e formada por elementos agregados. (e) Misto.  
Áreas de resultado. Natureza do conceito de desempenho de acordo com áreas potenciais de 
impacto e/ou avaliação das ações organizacionais, divididas conforme o foco predominante da 
definição operacional utilizada na pesquisa. Atributos: (a) Econômico-financeiro-mercadológica: 
avaliação do desempenho com base nos resultados da aplicação dos recursos de produção em termos 
de geração de valor econômico, financeiro e/ou mercadológico. (b) Social: avaliação do resultado com 
base em mudanças provocadas em indivíduos ou grupos sociais. (c) Ambiental-natural: avaliação do 
desempenho com base no uso e/ou conservação de recursos naturais. (d) Técnico-operacional: 
avaliação do desempenho com base em processos ou atributos internos. (e) Política: avaliação do 
resultado com base no poder de influência. (f) Mista: utilização simultânea de duas ou mais áreas de 
resultado organizacional. 
Abordagem teórica. Perspectiva teórica, que serve como base para a definição operacional do 
conceito de desempenho. Atributos: (a) Racional com foco em objetivos, quando enfatiza as saídas 
(outputs) e o grau de concretização de objetivos predeterminados. (b) Sistêmica com foco no acesso a 
recursos, quando enfatiza as entradas (inputs) em lugar das saídas (outputs) e busca verificar a 
capacidade de acesso e uso de recursos. (c) Processual com foco nos processos internos, quando busca 
mensurar o desempenho com base em propriedades e/ou características organizacionais decorrentes 
e/ou provenientes do processo de conversão das entradas (inputs) em saídas (outputs). (d) Perceptual, 
quando busca mensurar o grau de satisfação de um ou mais stakeholders em relação ao desempenho. 
(e) Múltipla, quando são utilizados simultaneamente critérios de duas ou mais perspectivas teóricas.  
Tipos de dados. Natureza dos dados utilizados para mensuração do desempenho, quanto ao 
grau de dependência em relação à fonte dos dados e ao grau de originalidade em relação à 
disponibilidade dos dados. Atributos: (a) Subjetivos primários, quando denotam opinião e/ou 
percepção individual e/ou agregada e são inéditos. (b) Subjetivos secundários, quando denotam 
opinião e/ou percepção individual e/ou agregada e não são inéditos. (c) Objetivos primários, quando os 
dados são independentes de opinião e/ou percepção individual e/ou agregada e são inéditos. (d) 
Objetivos secundários, quando os dados são independentes de opinião e/ou percepção individual e/ou 
agregada e não são inéditos. (e) Mistos, quando há presença simultânea de dados objetivos e 
subjetivos e/ou primários e secundários. 
Unidade de análise. Nível de observação utilizado para coleta dos dados, quanto ao grau de 
interdependência dos seus elementos. Atributos: (a) Individual, quando a origem dos dados são 
indivíduos considerados independentes dos si em relação ao nível de análise da pesquisa. (b) 
Interindividual, quando a origem dos dados são indivíduos considerados interdependentes entre si em 
relação ao nível de análise da pesquisa. (c) Projeto ou programa, quando a origem dos dados é um 
subconjunto de ações organizacionais e espaciotemporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos são 
previamente conhecidas. (d) Processo ou relacionamento, quando a origem dos dados é um 
subconjunto de ações organizacionais espaciotemporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos não 
são previamente conhecidas. (e) Divisão ou unidade de negócios, quando a origem dos dados é uma 
área organizacional não delimitada temporalmente e hierarquicamente subordinada à direção central 
da organização. (f) Organizacional, quando a origem dos dados é o conjunto das áreas organizacionais 
não delimitadas temporalmente, cujas metas/objetivos são pretendidas e/ou não pretendidas. (g) 
Interorganizacional, quando a origem dos dados é formada por duas ou mais organizações 
independentes entre si, ou quando a origem dos dados é o conjunto das interações de duas ou mais 
organizações. (h) Indústria/setor, quando a origem dos dados é conjunto delimitado de organizações, 
definido a partir semelhanças entre objetivos e/ou área de atuação. (i) País/região, quando a origem 
dos dados é um conjunto geograficamente e politicamente delimitado de organizações. (j) Multinível, 
quando a origem dos dados é formada por duas ou mais unidades de análise. Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        588 
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Nível de análise. Nível de generalização ou inferência utilizado para a mensuração do conceito, 
quanto ao grau de interdependência dos seus elementos. Atributos: (a) Individual, quando se pretende 
inferir resultados agregados obtidos por indivíduos considerados independentes entre si. (b) 
Interindividual, quando se pretende inferir resultados agregados obtidos por indivíduos considerados 
interdependentes. (c) Projeto ou programa, quando se pretende inferir resultados obtidos por um 
subconjunto de ações organizacionais espaciotemporalmente delimitadas, e cujas metas/objetivos são 
previamente conhecidas. (d) Processo ou relacionamento, quando se pretende inferir resultados obtidos 
por um subconjunto de ações organizacionais espaciotemporalmente delimitadas, e cujas 
metas/objetivos não são previamente conhecidas. (e) Divisão ou unidade de negócios, quando se 
pretende inferir resultados obtidos por uma área organizacional não delimitada temporalmente e 
hierarquicamente subordinada à direção central da organização. (f) Organizacional, quando se 
pretende inferir resultados obtidos pelo conjunto das áreas organizações não delimitadas 
temporalmente, cujas metas/objetivos são pretendidas e/ou não pretendidas. (g) Interorganizacional, 
quando se pretende inferir resultados obtidos por duas ou mais organizações independentes entre si, ou 
quando se pretende inferir resultados obtidos a partir da interação de duas ou mais organizações. (h) 
Indústria/setor, quando se pretende inferir resultados obtidos por um conjunto delimitado de 
organizações, definido a partir semelhanças entre objetivos e/ou área de atuação. (i) País/região, 
quando se pretende inferir resultados obtidos por um conjunto geograficamente e politicamente 
delimitado de organizações. (j) Multinível, quando se pretende inferir resultados agregados obtidos por 
dois ou mais níveis de análise. (k) Misto, quando se pretende inferir resultados desagregados obtidos 
por dois ou mais níveis de análise. 
Tipo de análise dos dados. Resultado agregado das escolhas do pesquisador em relação à 
natureza da realidade, ao papel da ciência na apreensão dos fenômenos da realidade, aos critérios de 
legitimidade na escolha dos problemas e soluções a serem buscados no campo científico e aos critérios 
para a escolha dos métodos e técnicas de pesquisa mais adequadas a cada caso. Atributos. (a) 
Qualitativa: diz respeito à busca pela compreensão abrangente a respeito de um determinado 
fenômeno, a partir de múltiplas perspectivas e com base em processo predominantemente indutivo de 
construção de cenários, levantamento de problemas e construção de hipóteses de pesquisa. (b) 
Quantitativa: diz respeito à busca pela verificação empírica de hipóteses formuladas a partir de 
problemas já identificados no contexto de uma teoria, com o propósito de desenvolver explicações 
generalizáveis, a partir do uso de técnicas de mensuração e análise estatística. (c) Multimétodo: diz 
respeito à análise baseada ao mesmo tempo em pressupostos e inferências de base qualitativa e 
quantitativa. 
Perspectiva temporal. Corte temporal utilizado na mensuração do conceito. Atributos. (a) 
Estática cumulativa não-comparativa prospectiva: mensuração atual cumulativa de medidas 
retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro. (b) Estática cumulativa não-
comparativa retrospectiva: mensuração atual cumulativa de medidas retrospectivas com o objetivo de 
inferir o resultado passado. (c) Estática não-cumulativa comparativa prospectiva: mensuração atual 
não-cumulativa comparativa de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial 
futuro. (d) Estática não-cumulativa comparativa retrospectiva: mensuração atual não-cumulativa 
comparativa de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado passado. (e) Estática não-
cumulativa não-comparativa prospectiva: mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa de 
medidas atuais com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro. (f) Estática não-cumulativa não-
comparativa retrospectiva: mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa de medidas atuais 
com o objetivo de inferir o resultado passado. (g) Estática não-cumulativa não-comparativa atual: 
mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa de medidas atuais. (h) Estática cumulativa 
comparativa prospectiva: mensuração atual cumulativa e comparativa de medidas retrospectivas com o 
objetivo de inferir o resultado potencial futuro. (i) Estática cumulativa comparativa retrospectiva: 
mensuração atual cumulativa e comparativa de medidas de medidas retrospectivas com o objetivo de 
inferir o resultado passado. (j) Dinâmica cumulativa não-comparativa prospectiva: mensuração atual 
cumulativa da evolução de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial 
futuro. (k) Dinâmica cumulativa não-comparativa retrospectiva: mensuração atual cumulativa da 
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cumulativa comparativa prospectiva: mensuração atual não-cumulativa e comparativa da evolução de 
medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro. (m) Dinâmica não-
cumulativa comparativa retrospectiva: mensuração atual não-cumulativa e comparativa da evolução de 
medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado passado. (n) Dinâmica não-cumulativa 
não-comparativa prospectiva: mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa da evolução de 
medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial futuro. (o) Dinâmica não-
cumulativa não-comparativa retrospectiva: mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa da 
evolução de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado passado. (p) Dinâmica não-
cumulativa não-comparativa atual: mensuração atual não-cumulativa e não-comparativa da evolução 
de medidas atuais. (q) Dinâmica cumulativa comparativa prospectiva: mensuração atual cumulativa 
comparativa da evolução de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado potencial 
futuro. (r) Dinâmica cumulativa comparativa retrospectiva: mensuração atual cumulativa comparativa 
da evolução de medidas retrospectivas com o objetivo de inferir o resultado passado. (s) Mista: 
utilização de múltiplas perspectivas temporais. 
Padrão de atribuição causal. (a) Quantidade de relações de causalidade estabelecidas; (b) grau 
de interdependência das relações de causalidade estabelecidas; e (c) presença de conceitos 
intervenientes na composição das relações de causalidade estabelecidas. Atributos. (a) Linear direto, 
quando as relações de causalidade entre o desempenho e as outras variáveis ou categorias de análise da 
pesquisa são únicas, ou seja, presume-se uma única causa e um único efeito e não há presença de 
variáveis mediadoras e/ou moderadoras em nenhuma das relações observadas. (b) Linear indireto, 
quando as relações de causalidade entre o desempenho e as outras variáveis ou categorias de análise da 
pesquisa são únicas e há presença de variáveis mediadoras e/ou moderadoras. (c) Linear misto, quando 
as relações de causalidade entre o desempenho e as outras variáveis ou categorias de análise da 
pesquisa são múltiplas, interdependentes e há presença de variáveis mediadoras e/ou moderadoras em 
pelo menos uma das relações observadas. (d) Multilinear direto, quando as relações de causalidade 
entre o desempenho e as outras variáveis ou categorias de análise da pesquisa são múltiplas, 
independentes entre si e não há presença de variáveis mediadoras e/ou moderadoras em nenhuma das 
relações observadas. (e) Multilinear indireto, quando as relações de causalidade entre o desempenho e 
as outras variáveis ou categorias de análise da pesquisa são múltiplas, independentes entre si e há 
presença de variáveis mediadoras e/ou moderadoras em todas as relações observadas. (f) Multilinear 
misto, quando as relações de causalidade entre o desempenho e as outras variáveis ou categorias de 
análise da pesquisa são múltiplas, independentes entre si e há presença de variáveis mediadoras e/ou 
moderadoras em pelo menos uma das relações observadas. 
Status constitutivo do conceito. Função do conceito de desempenho no desenho da pesquisa, 
em relação à direção das relações de causalidade estabelecidas entre os conceitos. Atributos. (a) 
Dependente: quando o desempenho é considerado o efeito no contexto das relações de causalidade 
estabelecidas. (b) Independente: quando o desempenho é considerado a causa no contexto das relações 
de causalidade estabelecidas. (c) Moderador: quando se considera que o desempenho interage com os 
demais conceitos observados na pesquisa, intensificando ou enfraquecendo o resultado da interação. 
(d) Mediador: quando se considera que o desempenho é ao mesmo tempo o efeito de uma variável 
antecedente (independente) e a causa da variável dependente. (e) Antecedente: quando se considera 
que o desempenho antecede a ocorrência de outros fenômenos observados. (f) Misto: quando o 
desempenho assume duas ou mais funções simultâneas no desenho da pesquisa. 
Padrão de interação causal. Tipos de hierarquia entre os níveis de análise utilizados na 
pesquisa. Atributos. (a) Horizontal: quando o nível de análise dos conceitos com os quais são 
estabelecidas relações de causalidade são idênticos aos níveis de análise a partir dos quais foram 
realizadas inferências a respeito do conceito de desempenho. (b) Vertical ascendente: quando o nível 
de análise dos conceitos com os quais são estabelecidas relações de causalidade são inferiores aos 
níveis de análise a partir dos quais foram realizadas inferências a respeito do conceito de desempenho, 
em relação ao seu grau de agregação. (c) Vertical descendente: quando o nível de análise dos conceitos 
com os quais são estabelecidas relações de causalidade são superiores aos níveis de análise a partir dos 
quais foram realizadas inferências a respeito do conceito de desempenho, em relação ao seu grau de Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        590 
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agregação. (d) Misto: quando são utilizados níveis de análise inferiores e superiores ao nível de análise 
a partir dos quais foram realizadas inferências a respeito do conceito de desempenho, em relação ao 
seu grau de agregação. 
 
 
Análise Comparativa de Pesquisas Empíricas Brasileiras e Estrangeiras com Base no 
Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho 
 
 
O objetivo desta etapa do trabalho, conforme apontado anteriormente, constitui-se na 
comparação de pesquisas empíricas brasileiras e estrangeiras das áreas de estudos de organizações e de 
estratégia, com base na descrição dos atributos, propriedades e dimensões propostos no Modelo 
Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho. Busca-se, portanto, descrever as pesquisas 
com base (a) na frequência individual de utilização dos atributos e (b) na identificação de semelhanças 
e diferenças entre os grupos de pesquisa. A unidade de análise é constituída de material textual, 
classificado como comunicação formal, no sentido de que “a competência para sua realização exige 
um conhecimento especializado” (Bauer, Gaskell, & Allum, 2005, p. 21). Quanto à técnica para coleta 
e tratamento dos dados, a presente pesquisa é classificada como análise de conteúdo categorial 
transnacional longitudinal. Quanto aos seus objetivos e métodos, a investigação é ao mesmo tempo 
descritivo-quantitativa e inferencial-qualitativa. De acordo com Bauer (2005, p. 190), “a análise de 
texto faz uma ponte entre um formalismo estatístico e a análise qualitativa dos materiais”. Trata-se, 
portanto, de uma técnica híbrida, na medida em que incorpora características das lógicas qualitativa e 
quantitativa.  
O material textual utilizado para a análise de conteúdo foi selecionado de acordo com os 
critérios de construção de corpus, análogos àqueles aplicados na área da linguística. 
Morfologicamente, um corpus deve apresentar variação externa e variação interna. Enquanto a 
variação externa corresponde à capacidade de representar diferentes contextos ou fontes de consulta, a 
variação interna corresponde à capacidade de representar a diversidade temática, formal, funcional, de 
gênero, entre outras, que ela pretende representar. Neste trabalho, foram escolhidos trabalhos de 
pesquisa brasileiros e estrangeiros das áreas de estudos de organizações e de estratégia publicados 
durante o período de 2005 a 2007, os quais tenham utilizado o conceito desempenho no desenho da 
pesquisa, e nos quais tenham sido estabelecidas relações de causalidade, correlação ou associação 
entre os conceitos utilizados na investigação. De acordo com Bauer et al. (2005), os princípios básicos 
para o delineamento do corpus na seleção qualitativa são estes: relevância, homogeneidade e 
sincronicidade. A Tabela 1 apresenta a estrutura geral do corpus para análise de conteúdo, proposto 
para esta pesquisa. 
 
Tabela 1 
 
Estrutura Geral do Corpus para a Análise de Conteúdo 
 
PUBLICAÇÃO AUTORIA  E  ANO DE PUBLICAÇÃO
(1,2,3) 
RAE  Bertucci (2005); Fernandes, Fleury e Mills (2006); Goldszmidt, Brito e Vasconcelos (2007a); 
Mello e Marcon (2006); Perin, Sampaio e Hooley (2007); Silva, Motta e Costa (2007) 
RAC  Bandeira-de-Mello e Marcon (2005); Brito e Vasconcelos (2005a); Brito e Vasconcelos (2005b); 
Castro e Figueiredo (2005); Claro, Claro e Zylbersztajn (2005); Gonçalves e Quintella (2006) 
RAUSP  Campos (2006); Klotzle e Thomé (2006); Miele e Zylbersztajn (2005) 
Anais do 
ENANPAD 2005 
Brito e Brito (2005) Brito, Campos, Brito e Thomaz (2005); Diniz Pereira (2005); 
Fensterseifer e Wilk (2005); Gonçalves e Quintella (2005); Faria, Brandão e Silva (2005); 
Nasser-Carvalho (2005); Omaki (2005); Pilati e Borgesandrade (2005); Rogers, Mendes-da-
Silva, Paula (2005); Salles e Dellagnelo (2005); Scheible e Bastos (2005); Souza Leão (2005) 
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Tabela 1 (continuação) 
 
PUBLICAÇÃO AUTORIA  E  ANO DE PUBLICAÇÃO
(1,2,3) 
Anais do 
ENANPAD 2006 
Brito (2006); Castanhar, Dias e Esperança (2006); Correa e Guimarães (2006); Dias (2006); 
Fischer (2006); Fontanelle, Hoeltgebaum e Silveira (2006); Grzebieluckas, Alberton, Marcon 
e Kruger (2006); Moraes (2006); Schmidt (2006); Soares, Abreu e Sampaio (2006); Souto e 
Rego (2006); Souza e Cordeiro (2006); Spers e Wright (2006) 
Anais do 
ENANPAD 2007 
Bedani (2007); Dias e Gonçalves (2007); Garrido (2007); Goldszmidt, Brito e Vasconcelos 
(2007b); Gonçalves, Gosling e Lanna (2007); Grzebieluckas, Marcon e Alberton (2007); Russo 
e Macedo-Soares (2007); Scheible, Batos e Rodrigues (2007); Veit e Gonçalves (2007) 
Strategic 
Management 
Journal 
Barnett e Salomon (2006); Chacar e Vissa (2005); Chakrabarti, Singh e Mahmood (2007); 
Coombs e Gilley (2005); Crossland e Hambrick (2007); David, Bloom e Hillman (2007); 
Desarbo, Di Benedetto, Song e Sinha (2005); Douma, George e Kabir (2006); Ebben e 
Johnson (2005); Echols e Tsai (2005); Eisenmann (2006); Fang, Wade, Delios e Beamish 
(2007); Goerzen e Beamish (2005); Gong, Shenkar, Luo e Nyaw (2007); Goold, Young e 
Collis (2007); Haas e Hansen (2005); Hayward e Shimizu (2006); Henderson, Miller e 
Hambrick (2006); Hough (2006); Hult, Ketchen e Arrfelt (2007); Karaevli (2007); Katsikeas, 
Samiee e Theodosiou (2006); Kor e Leblebici (2005); Kor e Mahoney (2005); Laursen e 
Salter (2006); Lavie (2007); Lazzarini (2007); Li e Zhang (2007); Love e Nohria (2005); 
Macher e Boerner (2006); Makri, Lane e Gomez-Mejia (2006); McNamara, Aime e Vaaler 
(2005); Moran (2005); Pehrsson (2006); Rothaermel, Hitt e Jobe (2006); Short, Ketchen, 
Palmer e Hult (2007); Sorenson, McEvily, Ren e Roy (2006); Tanriverdi e Venkatraman 
(2005); Zaheer e Bell (2005) 
Organization 
Science 
Aral e Weill (2007); Bercovitz, Jap e Nickerson (2006); Cattani (2005); Espinosa, Kraut, 
Slaughter, Lerch e Herbsleb (2007); Greenwood, Li, Prakash e Deephouse (2005); Harris e 
Bromiley (2007); Leana e Pil (2006); Mayer e Nickerson (2005); Mehra, Dixon, Brass e 
Robertson (2006); Park (2007); Payne (2006); Quigley, Tesluk, Locke e Bartol (2007); 
Rothaermel e Hill (2005); Siegel e Hambrick (2005); Vera e Crossan (2005); Voss, Cable e 
Voss (2006); Yakubovich e Lup (2006) 
Administrative 
Science 
Quarterly 
Baum, Rowley, Shipilov e Chuang (2005); Chatterjee e Hambrick (2007); Côté e Miners 
(2006); Gulati e Sytch (2007); Luo e Chung (2005); Maurer e Ebers (2006); Westphal e 
Bednar (2005) 
The Academy of 
Management 
Journal 
Agle, Nagarajan, Sonnenfeld e Srinivasan (2006); Bommer, Dierdorff e Rubin (2007); 
Bonardi, Holburn e Vanden Berg (2006); Boone, van Olffen e van Witteloostuijn (2005); 
Carson, Tesluk e Marrone (2007); Collins e Smith (2006); Ellis (2006); George (2005); 
Haleblian, Kim e Rajagopalan (2006); Hoang e Rothaermel (2005); Hunter e Thatcher (2007); 
Joshi, Liao e Jackson (2006); Kacmar, Andrews, Rooy e Steilberg (2006); Kassinis e Vafeas 
(2006); Krishnan, Martin e Noordhaven (2006); Kroll, Walters e Le (2007); Labianca, Moon e 
Watt (2005); Lavie, Lechner e Harbir (2007); Mathieu e Schulze (2006); Mayer e Gavin 
(2005); Miller e Eden (2006); Porath e Erez (2007); Raver e Gelfand (2005); Russo e Harrison 
(2005); Sampson (2007); Sanders e Hambrick (2007); Shaw, Duffy, Johnson e Lockhart 
(2005); Shaw, Gupta e Delery (2005); Shipilov (2006); Sine, Mitsuhashi e Kirsch (2006); 
Srivastava, Bartol e Locke (2006); Sun, Aryee e Law (2007); Van der Vegt e Bunderson 
(2005); Von Nordenflycht (2007); Wade, Porac, Pollock e Graffin (2006); Wang, Law, 
Hackett, Wang e Chen (2005); Zellmer-Bruhn e Gibson (2006) 
Nota. (1) Do total de artigos estrangeiros selecionados inicialmente para compor o corpus da análise de conteúdo, 10 não 
foram localizados em bases de dados e 2 não apresentavam a descrição explícita das hipóteses, o que impossibilitou a análise 
completa. (2) No caso de pesquisas realizadas em duas fases, considerou-se apenas a(s) fase(s) em que o conceito 
desempenho fazia parte do desenho da investigação. (3) Alguns artigos apresentaram dois ou mais desenhos de pesquisa, 
portanto foram analisadas 169 pesquisas. 
Quanto à escolha das publicações, foram selecionadas por conveniência, tomando-se também 
como base sua importância histórica e atual para as áreas de estudos de organizações e de estratégia. 
Os anais de congresso foram incluídos no corpus de pesquisas brasileiras em razão da baixa frequência 
de uso do conceito de desempenho nas revistas selecionadas. Buscou-se, portanto, maior equilíbrio 
quantitativo entre pesquisas brasileiras e estrangeiras. Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        592 
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Quanto às limitações da pesquisa, ressalte-se que a pesquisa qualitativa carece de maior 
formalidade em termos de repertório e critérios de qualidade equivalentes aos tradicionalmente 
utilizados em pesquisas quantitativas. Ainda quanto à análise dos dados, há a dificuldade em captar, 
principalmente em se tratando de argumentos expressos sob a forma de texto, diferenças de estilo, de 
contexto ou de intenção potencialmente intervenientes no conteúdo proposto pelos autores. Além 
disso, a descrição incompleta ou ambígua de pressupostos teóricos, delineamentos metodológicos e 
procedimentos de coleta e análise dos dados prejudicam a interpretação do material textual que 
compõe o corpus.  
 
Apresentação dos dados da análise dos aspectos conceituais 
 
Os dados da propriedade Status Operacional do Conceito foram analisados em quatro etapas. (a) 
Todos os níveis de Análise das Pesquisas Brasileiras. (b) Nível de Análise Organizacional das 
Pesquisas Brasileiras. (c) Todos os níveis de Análise das Pesquisas Estrangeiras. (d) Nível de Análise 
Organizacional das Pesquisas Estrangeiras. A análise de dados das demais propriedades segue este 
mesmo padrão de apresentação. 
Nas pesquisas brasileiras predomina o uso de variáveis (46%) e indicadores (45%), 
respectivamente, revelando-se equilíbrio entre a busca de controle e profundidade na mensuração do 
desempenho e o uso de medidas diretamente observáveis e não agregadas. Comparando-se os 
resultados obtidos para todos os níveis de análise aos resultados obtidos com a seleção das pesquisas 
do nível de análise organizacional – as quais correspondem a 83,9% do total de pesquisas brasileiras – 
observa-se uma inversão na frequência de uso de indicadores e variáveis, com predomínio do uso de 
indicadores (53,2%) em relação ao uso de outros tipos de operacionalização do conceito. Nas 
pesquisas estrangeiras, verifica-se preferência pelo uso de indicadores para pesquisas de todos os 
níveis de análise (71,1%) e para pesquisas do nível de análise organizacional (80,5%), as quais 
correspondem a 67,5% do total de pesquisas estrangeiras. Conclui-se, portanto, haver preferência da 
maior parte dos autores do corpus de pesquisas estrangeiras pela observação direta de indicadores de 
desempenho, em detrimento do desenvolvimento de escalas múltiplas agregadas. 
Quanto à propriedade Áreas de Resultado, observando-se as pesquisas brasileiras e 
considerando-se todos os níveis de análise, observa-se maior frequência do foco nos resultados 
econômico-financeiro-mercadológicos (64,9%), ou seja, prevalece uma identificação conceitual do 
desempenho com os resultados da aplicação dos recursos de produção, em termos de geração de valor. 
Considerando-se apenas as pesquisas do nível de análise organizacional, permanece o predomínio do 
foco nos resultados econômico-financeiro-mercadológicos (74,5%), enquanto 25,5% das pesquisas 
utilizaram atributos técnico-operacionais de desempenho organizacional. Verifica-se, portanto, uma 
tendência do uso de atributos de áreas de resultados não-múltiplas, indicativo de uma atribuição de 
significado unidimensional ao conceito desempenho. 
Nas pesquisas estrangeiras, considerando-se todos os níveis de análise, observa-se uma 
distribuição de frequência semelhante àquela encontrada nas pesquisas brasileiras, embora haja 
aumento na frequência de pesquisas com foco na área técnico-operacional e o surgimento de pesquisas 
com foco nas áreas ambiental-natural (1,8%) e política (0,9%), ainda que com baixa representatividade 
em relação ao total. Observa-se, também, a predominância do foco em resultados da área econômico-
financeiro-mercadológica, com um total de 87% de pesquisas.  
Para a propriedade Abordagem Teórica predomina a abordagem racional nas pesquisas 
brasileiras (58,9%), com ênfase nas saídas (outputs) e no grau de concretização de objetivos 
predeterminados. Percebe-se, portanto, uma tendência à observação do resultado organizacional 
agregado e posterior às transformações geradas pelos processos organizacionais internos e pelas 
atividades de acesso a recursos, ao mesmo tempo que há pouca ênfase na satisfação dos stakeholders, 
como critério de conceituação e mensuração de desempenho. Nas pesquisas brasileiras com 
abordagem teórica mista, prevalece a combinação de aspectos racionais com aspectos processuais e 
perceptuais, e observa-se pouca representatividade da abordagem sistêmica. Entre as pesquisas O Conceito Desempenho em Estudos Organizacionais                  593 
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brasileiras do nível de análise organizacional, os resultados de frequência são semelhantes àqueles 
obtidos para o total de pesquisas, com substituição das pesquisas de foco processual pelas pesquisas de 
foco racional (66%) e misto (29,8%). 
Entre as pesquisas estrangeiras, observa-se o predomínio da perspectiva teórica racional 
(71,9%), seguida pela processual (16,7%) e com baixa representatividade de outras perspectivas. Para 
as pesquisas estrangeiras do nível de análise organizacional diminui a frequência do foco processual, 
enquanto as outras abordagens permanecem representadas em proporções semelhantes àquelas 
encontradas para o total de pesquisas.  
 
Apresentação dos dados da análise dos aspectos formais 
 
Quanto à propriedade Tipos de Dados, conclui-se que há preferência por dados objetivos 
secundários (51,8%) no corpus de pesquisas brasileiras de todos os níveis de análise, seguidos por 
dados subjetivos primários (30,4%), distribuição semelhante àquela encontrada na descrição dos dados 
das pesquisas brasileiras do nível de análise organizacional. 
Para as pesquisas estrangeiras, considerando-se todos os níveis de análise, predominam os dados 
objetivos secundários como fonte principal de dados (58,8%), com distribuição de frequência 
semelhante entre dados objetivos primários (19,3%) e subjetivos primários (16,7%). Para as pesquisas 
estrangeiras do nível de análise organizacional, observa-se aumento no uso de dados objetivos 
secundários (81,8%), possivelmente em razão da disponibilidade de bancos de dados públicos e 
privados. Observa-se, ainda, diminuição no uso de dados subjetivos primários em relação ao total de 
pesquisas, demonstrando baixa frequência de uso de informações perceptuais, opinativas e/ou 
avaliativas individuais para a coleta de dados de desempenho organizacional.  
Para as propriedades Unidade de Análise e Nível de Análise verificou-se no corpus de pesquisas 
brasileiras predominância (82,1%) da coleta de dados no nível da organização. Em apenas um caso 
utilizou-se como origem dos dados para mensuração do desempenho organizacional unidades de 
análise e nível de análise de origem distinta: a organização e a unidade de negócios. Nesse caso, as 
duas unidades de análise foram utilizadas simultaneamente – embora de forma não agregada – para 
inferir o desempenho da organização.  
Quanto ao total de pesquisas estrangeiras, para todos os níveis de análise, observa-se maior 
diversidade no uso de unidades e níveis de análise, com destaque para os níveis organizacional 
(65,8%), individual (12,3%) e interindividual (11,4%). Para pesquisas estrangeiras do nível de análise 
organizacional, observou-se apenas 2,6% de pesquisas que utilizaram dados do nível de análise 
projeto/programa e 1,3% do nível de análise individual para realização de inferências a respeito do 
nível de análise organizacional. Conclui-se, portanto, que há predominância da mensuração do 
conceito desempenho em um único nível de análise, a partir de uma única unidade de análise. 
Para a propriedade Tipo de Análise dos Dados predomina em ambos os grupos de pesquisas – 
brasileiras em todos os níveis de análise, brasileiras no nível da análise organizacional, estrangeiras em 
todos os níveis de análise, estrangeiras do nível de análise organizacional – o uso dos métodos 
quantitativos: 92,9%, 91,5%, 99,1% e 98,7% respectivamente.  
Quanto à propriedade Perspectiva Temporal, para o grupo de pesquisas brasileiras, em todos os 
níveis de análise, foram identificados 38% de pesquisas da perspectiva temporal estática não-
cumulativa comparativa retrospectiva; 34% da perspectiva temporal estática não-cumulativa não-
comparativa retrospectiva, enquanto 23% de pesquisas utilizaram múltiplas perspectivas temporais. 
Para o grupo de pesquisas brasileiras do nível de análise organizacional, foram encontrados 47% de 
pesquisas da perspectiva temporal estática não-cumulativa comparativa retrospectiva, 27% da 
perspectiva temporal estática não-cumulativa não-comparativa retrospectiva, enquanto 23% de 
pesquisas utilizaram múltiplas perspectivas temporais. Verifica-se, portanto, preferência pela 
realização de observação atual de medidas retrospectivas ou retrospectivas comparativas, em 
detrimento do uso de mensurações evolutivas comparativas ou de mensurações prospectivas. Conclui-Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        594 
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se, portanto, pela preferência por medidas estáticas e já disponíveis indicativas do desempenho 
passado, em detrimento de medidas dinâmicas evolutivas e/ou prospectivas de desempenho. Observa-
se, também, baixa variação na distribuição de frequência das pesquisas brasileiras de todos os níveis 
de análise em comparação da distribuição de frequência das pesquisas de nível de análise 
organizacional. 
Para o grupo de pesquisas estrangeiras, em todos os níveis de análise, foram identificados 38% 
de pesquisas da perspectiva temporal estática não-cumulativa comparativa retrospectiva, 34% da 
perspectiva temporal estática não-cumulativa não-comparativa retrospectiva, 9% de pesquisas mistas a 
partir de múltiplas perspectivas temporais, 6% da perspectiva estática não-cumulativa não-comparativa 
retrospectiva, 5% da perspectiva estática não-cumulativa não-comparativa atual, 2,5% da perspectiva 
dinâmica não-cumulativa comparativa retrospectiva e 2,5% da perspectiva estática não-cumulativa 
comparativa prospectiva. Para o grupo de pesquisas estrangeiras do nível de análise organizacional, 
foram identificados 47% de pesquisas da perspectiva temporal estática não-cumulativa comparativa 
retrospectiva, 21% da perspectiva temporal estática não-cumulativa não-comparativa retrospectiva, 
10% da perspectiva mista, 9% da perspectiva estática cumulativa não-comparativa retrospectiva, 4% 
da perspectiva não-cumulativa comparativa retrospectiva e 4% da perspectiva estática não-cumulativa 
comparativa prospectiva. Ambas as distribuições de frequência são similares àquelas encontradas para 
o grupo de pesquisas brasileiras, com exceção da existência de maior diversidade no uso das 
perspectivas temporais, a despeito da baixa frequência de utilização da maior parte dos recortes 
temporais identificados. De forma geral, portanto, há baixa frequência de uso de medidas evolutivas e 
prospectivas, com ênfase para mensurações pontuais de medidas retrospectivas cumulativas e/ou não-
cumulativas. 
 
Apresentação dos dados da análise dos aspectos relacionais 
 
Para a propriedade Padrão de Atribuição Causal, nas pesquisas brasileiras em todos os níveis de 
análise, observa-se predominância de relações Multilineares Diretas (73,2%), fator indicativo da 
presença de relações múltiplas, independentes entre si e sem uso de conceitos mediadores e/ou 
moderadores na maior parte das pesquisas observadas. Para o conjunto de pesquisas do nível de 
análise organizacional, as frequências observadas apresentam pouca alteração.  
Para o grupo de pesquisas estrangeiras, identificou-se maior similaridade entre as frequências 
das relações multilineares indiretas nos dois conjuntos de pesquisas – 45,6% e 36,4% respectivamente 
– das multilineares diretas – 31,6% e 35,1% respectivamente – e das multilineares mistas, com 17,5% 
e 22,1% respectivamente. A implicação teórica dos padrões de atribuição causal observados consiste 
na constatação de há um estabelecimento de relações causais mais complexas no grupo de pesquisas 
estrangeiras, conforme se observa pela maior frequência de uso de conceitos mediadores e 
moderadores. O predomínio de relações multilineares, para os dois conjuntos de pesquisas, também 
permite inferir o reconhecimento, por parte dos autores, da existência simultânea de múltiplas relações 
de causalidade entre o desempenho e os demais fatores observados nas pesquisas.  
Na descrição da distribuição de frequência dos atributos para a propriedade Status Constitutivo 
do Conceito, observa-se uma característica já apontada em pesquisas anteriores, ou seja, a 
predominância do uso do conceito desempenho como efeito das relações de causalidade estabelecidas 
no campo de estudos organizacionais e de estratégia. Para as quatro amostras a frequência superou os 
80% de ocorrência. Observa-se, ainda, maior diversidade no uso do conceito entre as pesquisas 
estrangeiras, onde aparece como moderador, mediador, antecedente, misto e independente.  
A última propriedade observada, o Padrão de Interação Causal, permite observar o uso de 
múltiplos níveis nas inferências causais aplicadas no desenho da pesquisa. Nas pesquisas brasileiras 
predomina a horizontalidade (48%) como padrão de interação causal, ou seja, quase metade das 
pesquisas considerou como causas ou efeitos do desempenho conceitos mensurados no mesmo nível 
de análise utilizado para a mensuração do conceito desempenho.  O Conceito Desempenho em Estudos Organizacionais                  595 
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Em segundo lugar, com 36% de frequência, foram utilizados ao mesmo tempo conceitos do 
nível de mensuração de desempenho e conceitos de outros níveis de análise. Em um grupo menor de 
pesquisas, optou-se por utilizar apenas conceitos de nível de análise inferior (10,7%) ou superior 
(5,4%). Para o grupo de pesquisas brasileiras do nível de análise organizacional, as frequências 
encontradas são semelhantes, de onde se infere uma ênfase teórica nas explicações do desempenho 
organizacional, com base em fatores organizacionais. Em outras palavras, elementos e fenômenos 
relacionados à própria organização são considerados como determinantes do desempenho 
organizacional. Quanto às pesquisas estrangeiras, observa-se uma distribuição mais equilibrada entre 
as distribuições de frequência das interações causais dos diversos níveis de análise, principalmente 
quanto às pesquisas de orientação vertical. Conclui-se, portanto, que há maior variedade entre os 
níveis de análise utilizados como causa e efeito no grupo de pesquisas estrangeiras. 
 
 
Principais Contribuições do Modelo Multidimensional de Análise do Conceito 
Desempenho e Sugestões para Estudos Futuros 
 
 
Um aperfeiçoamento nos métodos de mensuração do conceito desempenho depende do 
aperfeiçoamento na compreensão das implicações teóricas e metodológicas da multidimensionalidade 
do construto (Richard, Devinney, Yip, & Johnson, 2009). Como lembram os autores, “O desempenho 
organizacional é a variável dependente final de interesse de pesquisadores preocupados com 
praticamente qualquer área da administração” (p. 719). Entretanto a importância do desempenho 
organizacional não se traduz em uma preocupação generalizada com as escolhas teóricas e 
metodológicas envolvidas na conceituação e mensuração do conceito. O uso de indicadores únicos ou 
não agregados para mensuração do desempenho em pesquisas empíricas é prática comum e é um 
demonstrativo dessa fragilidade. E esse quadro se agrava ainda mais, se considerarmos o surgimento 
de novos indicadores de desempenho – tais como o desempenho social ou o desempenho ambiental – 
particularmente nas últimas duas décadas. Ferramentas gerenciais tais como o Balanced Scorecard 
também chamam a atenção para a multidimensionalidade do desempenho organizacional.  
O Modelo Multidimensional de Análise do Conceito Desempenho, aqui proposto, possibilita a 
visualização das possibilidades de conceituação e operacionalização do conceito na medida em que: 
(a) apresenta diferentes possibilidades de atribuição conceitual; (b) apresenta diferentes possibilidades 
de atribuição formal; e (c) apresenta diferentes possibilidades de atribuição relacional. Em comparação 
das propostas de classificação anteriores, o esquema aqui proposto também constitui um avanço: (a) 
ao incorporar contribuições das teorias de efetividade e desempenho organizacional, propostas pela 
literatura das áreas de organizações e de estratégia; (b) ao superar algumas das limitações dos 
esquemas de classificação de base empírica, principalmente em relação à exaustividade e 
exclusividade das categorias da análise e à fertilidade dos resultados obtidos; e (c) ao incluir categorias 
de análise, relacionadas aos padrões de atribuição e interação causal. 
A partir da análise do instrumento e das características próprias de cada quadro teórico, cabe a 
cada pesquisador desenvolver as escolhas conceituais, formais e relacionais mais adequadas ao 
desenho da pesquisa. Concordamos, portanto, com o ponto de vista de Steers (1975), Cameron e 
Whetten (1983), os quais já chamaram a atenção para a necessidade de contextualização da 
conceituação e mensuração do conceito de desempenho. Além disso, um dos grandes desafios dos 
pesquisadores da área de organizações e de estratégia é o desenvolvimento de estratégias 
metodológicas que deem conta da multidimensionalidade do conceito desempenho. Nosso objetivo 
aqui, portanto, foi alcançado, ao demonstrarmos múltiplas dimensões que devem ser consideradas no 
delineamento das pesquisas.  
O próximo passo é o desenvolvimento de novas pesquisas a respeito do modo como o conceito 
tem sido mensurado e também do modo como deve ser mensurado no futuro. Sugerimos, portanto, que 
futuros estudos demonstrem as vantagens e desvantagens de diferentes combinações dos atributos e 
propriedades aqui apresentados, como forma de refinamento de escalas alternativas de mensuração do Q. R. S. Matitz, S. Bulgacov        596 
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conceito desempenho. Por exemplo, quais são as implicações teóricas e metodológicas do uso de 
índices ambientais-naturais objetivos secundários para mensuração do desempenho 
interorganizacional? Ou, ainda, existem combinações de propriedades atributos mais apropriadas para 
determinados tipos de organizações, indústrias ou ambientes? Existem diferenças entre as 
combinações de atributos, utilizadas pelos pesquisadores em pesquisas antigas e pesquisas recentes? 
Sugerimos, também, que o modelo de análise multidimensional, aqui proposto, seja revisado e 
ampliado, de forma a incluir categorias de análise para a representação da dimensão epistemológica 
das pesquisas e para a representação da estrutura formativa ou refletiva dos indicadores de variáveis 
latentes.  
Finalmente, acreditamos que compreender a natureza do conceito de desempenho contribui para 
a superação do desafio teórico contínuo da compreensão das complexidades organizacionais. E, para 
finalizar este trabalho, reproduzimos as palavras de Russo e Harrison (2005, p. 590), pesquisadores da 
University of Oregon e autores de um dos artigos do corpus de pesquisas estrangeiras aqui analisadas:  
Em lugar de procurar por algum ‘Santo Graal’ explicativo, os pesquisadores deveriam encarar 
cada análise como uma peça de um quebra-cabeça. Cada peça tem valor limitado quando 
considerada isoladamente, mas demonstra sua utilidade quando as peças são colocadas em seus 
devidos lugares. Nosso objetivo neste estudo exploratório foi contribuir com mais uma peça de 
um quebra-cabeça que vai incomodar, surpreender e, quem sabe até, esperamos, inspirar 
acadêmicos na medida em que o quadro for se revelando. 
 
Artigo recebido em 09.02.2010. Aprovado em 17.12.2010. 
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